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Die Auswertung sollte bereits vor der Priifung durchdacht
u und geplant werden. So konnen den Studierenden bereits
pt vor der Prifung die Bewertungskriterien genannt und
gegebenenfalls Bewertungsfehler friihzeitig vermieden
werden.

Bewertungskriterien

Bewertungskriterien reichen von der Festlegung, welche Antworten als richtig, teilweise richtig
oder falsch gewertet werden, bis hin zu genauen Regeln der Punktevergabe. Die Objektivitat,
Reliabilitat und Validitat der Leistungseinschatzung kann durch gute und transparente Bewer-
tungskriterien deutlich erhoht werden. (vgl. TU Darmstadt 2024)

Die Bewertung von Priufungsaufgaben der unteren Taxonomiestufen ist einfacher, da hier
die Antworten in der Regel nur korrekt und vollstandig wiedergegeben werden mussen. Dies
kann Uber die Identifikation von relevanten Aspekten und ein einfaches Richtig-Falsch-Sche-
ma geschehen. (vgl. Hagen et. al. 2015)

Prifungsaufgaben, die sich auf eine hohere Taxonomiestufe beziehen, konnen nicht nach
diesem System bewertet werden, da hier die Antwort auf die Prufungsaufgabe Uber die Kri-
terien ,richtig/ falsch” oder ,vollstandig” hinaus gehen muss. Die Bewertung sollte empirisch
beobachtbar und fur andere verstandlich beschrieben werden, sodass nachvollzogen werden
kann, wie die Bepunktung zustande gekommen ist. Auch hier gilt es, sich an die festgelegten
Lernziele zu halten, da in den Lernzielen die zu erwebenden Kompetenzen genau definiert
sind. Die Prifungsaufgabe selbst muss die Studierenden aber auch dazu auffordern, im Sin-
ne des Lernzieles zu handeln und damit zu zeigen, auf welchem Niveau sie die dort beschrie-
benen Kompetenzen erworben haben. (vgl. Hagen et. al. 2015)



Bezugsnormen

Um eine erbrachte Leistung letztendlich als ,gut“, ,ausreichend” oder ,nicht aus-
reichend“ einstufen zu konnen, braucht es ein normiertes Referenzsystem, ei-
nen Standard. Der Standard wird als Bezugsnorm bezeichnet. Die Bezugs-
norm gibt Aufschluss darliber, wie die erbrachte Leistung im Vergleich zu dem

festgelegten Standard steht. Es konnen drei Bezugsnormen unterschieden werden:

Soziale Bezugsnorm

Bei der sozialen Bezugsnorm wird die er-
brachte Leistung eines Individuums mit
der Durchschnittsleistung der Gruppe in
Relation gesetzt. Im Vergleich steht dem-
nach die individuelle Leistung einer/ ei-
nes Studierenden mit den Leistungen der

Sachliche Bezugsnorm

Die Referenz der sachlichen Bezugsnorm
isteinvorab festgelegtes Lernziel. Es wird
also Uberprift, ob und in welchem MaR
Studierende die mit dem Lernziel fest-
gelegten Kompetenzen erworben haben.
Wird die sachliche Bezugsnorm gewahlt,

anderen Studierenden. Es wird erfasst,
wie ,gut“ oder ,schlecht“ eine Person
im Vergleich zu anderen Personen war.

konnen vorab objektive Bewertungskri-
terien festgelegt und wiederum in ein
Bewertungsraster Uberfuhrt werden.

Individuelle Bezugsnorm

Mithilfe der individuellen Bezugsnorm kann festgestellt werden, ob und wie stark
sich die Studiernden im Laufe der Lehrveranstaltung/ des Studiums entwickelt ha-
ben. Dabei wird die Leistung einer Person Uber den zeitlichen Verlauf innerhalb ei-
nes bestimmten Zeitraums gemessen und mit den vorherigen Leistungen der-
selben Person in Relation gesetzt. Diese Bezugsnorm zeigt am deutlichsten den
Lernfortschritt einzelner Personen auf und starkt damit auch die Leistungsmotivation.

(vgl. Macke et. al. 2016; Rheinberg 2008; Schott 2018; Universitat Zirich 2023)

Bewertungsraster

Hilfreich bei der Zuordnung der Antworten zu den jeweiligen Lernzielen und bei der Ein-
ordnung der Leistung im ersten Schritt in ein Punktesystem und im zweiten Schritt in ein
Notensystem, ist ein sogenanntes Bewertungsraster. Dieses sollte im Sinne des Cons-
tructive Alignments bereits parallel zu und mit der Entwicklung der Lehrveranstaltung
und der Lernziele erstellt werden. Laut Schindler (2015) ,[enthalt e]in vollstdndiges Be-
wertungsraster Bewertungskategorien, die die vorab definierten Kompetenzbeschrei-
bungen abbilden”. Die Bewertungskategorien sind durch ein Regelwerk definiert, sodass
eine eindeutige Zuordnung von Prifungsantworten ermoglicht wird. Die Angabe von An-
kerbeispielen sowie Angaben zur Punktevergabe tragen zu einer weiteren Erhohung der
Objektivitat, Reliabilitat und Validitat der Korrektur und Auswertung bei. Mit einem Be-
wertungsraster kann die Wahrscheinlichkeit erhoht werden, dass in den Prifungsantwor-
ten die fir das zu Uberprifende Konstrukt relevanten Aspekte identifiziert und bewer-
tet werden. Ein Bewertungsraster beinhaltet typischerweise Bewertungskategorien wie
z.B. richtig oder falsch und eine Beschreibung bzw. Charakterisierung dieser Kategorien in
Form von Regelwerken sowie Ankerbeispielen. Darliber hinaus muss angegeben werden,
welche (Leistungs-)Punkte fiir jede Kategorie vergeben werden. Die Festlegung von Bewer-
tungskategorien ergibt sich aus den Lernzielen und der Art der gestellten Anforderungen.
(vgl. Schindler 2015)



Bewertungsfehler

Die Bewertung einer Leistung fulRt in der Regel auf der (subjektiven) Wahrnehmung einer/
eines Lehrenden. Diese Subjektivitat kann z.B. durch Einhaltung der Gutekriterien und der
Orientierung an einem objektiven Bewertungsraster reduziert werden. Dennoch bleibt das
Risiko von Bewertungsfehlern bestehen. Ist man sich dieser moglichen Bewertungsfehler
jedoch bewusst, konnen sie durch Selbstreflexion aktiv vermieden werden. Es gibt Bewer-
tungsfehler, die aufgrund der Personlichkeit der Beurteilenden entstehen, im Folgenden
personlichkeitsbedingte Bewertungsfehler genannt. Es gibt zudem Bewertungsfehler, die
durch Wahrnehmungsverzerrung bedingt sind, im Folgenden wahrnehmungsverzerrte Be-
wertungsfehler genannt, zudem gibt es Tendenzfehler.

Personlichkeitsbedingte Bewertungsfehler

Sympathie/ Antipathie

Studierende, die den Prifenden sympa-
thisch sind, werden milder beurteilt und
als kompetenter sowie motivierter ein-
geschatzt. So besteht das Risiko, dass
die Kompetenzen von Studierenden, die
als unsympathisch wahrgenommen wer-
den, nicht ,korrekt“ beurteilt werden.

Milde-Strenge-Fehler

Der Milde-Strenge-Fehler beschreibt
die starke Uber- oder Unterbewer-
tung bestimmter Aspekte. Ein ,klei-
ner Fehler* wird dabei UbermaBig
streng geahndet (Strenge-Fehler), kor-
rekte Antworten werden UbermaRig
stark positiv gewichtet (Milde-Fehler).

Erwartungs-/ Bestatigungseffekt

Studierende, die in der Lehrveranstaltung durch ihre Leistung positiv aufgefallen sind,
unterliegen der Erwartung, dass ihre Leistung auch in der Prifung hoch sein muss, wer-
den aber tendenziell auch milder beurteilt. Die Erwartung einer hoheren Leistung einer/
eines Studierenden wird auBerdem auch durch nonverbale Kommunikation vermittelt
und verstarkt. Umgekehrt kann eine negative Erwartungshaltung zu schlechteren Pri-
fungsergebnissen fiihren. Faktoren, die die Erwartung von Priifenden beeinflussen kon-
nen, sind: Geschlecht und Alter, Auftreten, Aussehen und Ausstrahlung, die rhetorische

Gewandtheit, Sprache und Dialekt usw.

(vgl. Macke et. al. 2016; Schott 2018)




Bewertungsfehler

Wahrnehmungsverzerrte Bewertungsfehler

Halo-Effekt

Beim Halo-Effekt Gberstrahlt ein ein-
zelnes, besonders auffalliges Merkmal
oder eine Kompetenz, andere davon
vollig unabhangige. Auch das Gegenteil
ist moglich, der Gesamteindruck einer
Person kann sich auf die Wahrnehmung
von einzelnen Merkmalen auswirken.

Reihungseffekt

Die Reihenfolge von Prifungen bzw.
Prifungsergebnissen kann Einfluss auf
deren Beurteilung haben. So kann eine
unmittelbar vorangegangene Prifungs-
leistung Einfluss auf die Beurteilung der
nachfolgenden Prifungsleistung haben.

Primacy- & Recency-Effekt

Beim Primacy-Effekt pragen die zuerst wahrgenommenen Leistungen die weitere
Bewertung der Priifenden, nachfolgende Leistungen werden dadurch tGberbewer-

tet.

Beim Recency-Effekt hingegen liberstrahlen oder Gberschatten die zuletzt wahr-

genommenen Leistungen vorherige.

(vgl. Macke et. al. 2016; Schott 2018)

Tendenzen

Tendenz zur Mitte

Bei einer Tendenz zur Mitte werden
Priufungsleistungen oft nur mittelmagig
bewertet, obwohl eigentlich ein starke-

res Urteil positiv wie negativ, moglich
oder notig ware. Vor allem Prufende, die
sich (noch) unsicher in ihrer Leistungs-
beurteilung sind, tendieren zur Mitte.

(vgl. Macke et. al. 2016; Schott 2018)
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Tendenz zur Extreme

Hier tendieren die Prifenden starker zu
(ungerechtfertigten) extremen Beurtei-
lungen. Gute Leistungen werden dann

als sehr gut oder als die beste(n) Leis-
tung(en) eingestuft und schlechtere
Leistungen als besonders schlecht. Be-
urteilungenzur Mitte werdenvermieden.

Tipps zur Vermeidung von Bewertungsfehlern

Um personlichkeitsbedingte Bewertungsfehler zu minimieren, empfiehlt es sich, Pri-
fungen anonym zu korrigieren, sofern moglich.

Um wahrnehmungsverzerrte Beurteilungsfehler zu minimieren, empiehlt es sich, Kri-
terien festzulegen, die daflir sorgen, dass alles beurteilt wird.

Es sollte reflektiert werden, ob die Leistung des vorhergehenden Studierenden die

Bewertung beeinflusst.



Bewertung schriftlicher Priifungen
(Klausuren)

Fir die Beurteilung schriftlicher Prifungen (Klausuren) ist es ratsam, vorab Musterlosun-
gen und/ oder Bewertungskriterien zu erstellen und festzulegen. Eine Musterlosung bildet
die optimale Losung einschlieBlich aller relevanten Aspekte und Begriffe ab. Musterlosun-
gen sind gemalk der Taxonomie nach Anderson und Krathwohl insbesondere flir Wissens-,
Verstandnis- und Anwendungsfragen geeignet. Es empfiehlt sich auBerdem, fiir jede ein-
zelne Frage spezifische Bewertungskriterien festzulegen. Diese einzelnen Kriterien bilden
schlieRBlich ein Bewertungsschema. (vgl. Schott 2018)

Bewertung mundlicher Priifungen und
Prasentationen

Bei mindlichen Prifungen und Prasentationen steht der Inhalt des Gesagten im Vorder-
grund, aber dennoch spielt neben den inhaltlichen Kriterien auch die Perfomance (bewusst
oder unbewusst) eine Rolle bei der Bewertung. ,,Performance” bedeutet hier, wie sich die/
der Studierende wahrend der Prifung prasentiert, einschlieBlich ihrer/ seiner Kérperspra-
che, Sprechgeschwindigkeit usw. (vgl. Limburg 2022)

Folgende Kriterien sollten nach Limburg (2022) bei mindlichen Prifungen und Prasenta-
tionen beachtet werden:

Inhaltliche Darstellung Sprachliche Darstellung

Verwendung von Fachsprache
Vermeidung von Umgangssprache

Nennung zentraler Aspekte eines
Themas

Definition von zentralen Begriffen (auf
Nachfrage)

Nachvollziehbare und schliissige Ar-
gumentation
Logisch strukturierte Darstellung




Bewertung von Ausarbeitungen

In Ausarbeitungen werden zusatzlich zu den inhaltlichen, also den lernzielbezogenen Kri-
terien, auch die gestalterischen Kriterien herangezogen. Die gestalterischen Kriterien be-
inhalten die Einhaltung von Konventionen fiir das jeweilige Format (z.B. Unterschiede in der
Gestaltung einer Seminararbeit und einer Projektarbeit) sowie die weiteren Kriterien wie
.sprachliche Eindeutigkeit, ,Grammatik”, ,Rechtschreibung” und ,Formatierung”. (vgl.
Limburg 2022)

Nach Limburg (2022) sollten folgende Kriterien bei der Bewertung der Ausarbeitung be-
achtet werden:

Bearbeitung des Themas

Eingrenzung des Themas, sodass es

in dem vorgegebenen Rahmen detail-

liert bearbeitet werden kann.
Behandlung zentraler Aspekte des
Themas.

Es werden nur Aspekte dargestellt,
die zur Beantwortung der Fragestel-
lung dienen.

Nachvollziehbare und schliissige Ar-
gumentation.

Struktur der Ausarbeitung

Es liegt eine klar erkennbare Frage-
stellung vor.

Die Einleitung beinhaltet alle wichti-
gen Aspekte.

Das Fazit enthalt alle wichtigen As-
pekte.

Alle Teile der Arbeit sind vorhanden.
Die Kapitel der Arbeit tragen zur

Beantwortung der Fragestellung bei.

Sinnvolle Gliederung der Absatze.

Umgang mit Quellen

Verwendung notwendiger sowie
einschlagiger Quellen zur Beant-
wortung der Fragestellung.
Belegung aller Aussagen (auBBer
allgemeinglltigen).

Begriindung von Positionierung/
Kritik.

Unverfalschte Wiedergabe von
Quellen

Quellen wurden eindeutig zitiert.

Sprachliche Gestaltung

Verwendung von Fachsprache.
Definition zentraler Begriffe.
Eindeutige Formulierungen.
Eindeutige Bezlige.

Korrektheit

Einhaltung von Rechtschreibung
und Grammatik.

Einheitliche Formatierung, Quel-
lenangaben, Zitierweise und Litera-
turangaben.
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